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СИЛ ВИ ЈА НО ВАК БАЈ ЦАР

ГУ СА РИ, БРО ДО ВИ И МО РЕ

Историја у прози Радослава Петковића

Исто ри ја ни је ни шта дру го до стал но ис пи ти ва ње ми ну лих вре ме на 
у име про бле ма и ра до зна ло сти – па чак за бри ну то сти и стреп њи – 
са да шњег вре ме на у ко ме жи ви мо и ко је нас оп се да. Ви ше но ије дан 
свет љу ди, Ме ди те ран то стал но до ка зу је при чом о се би не пре ста но 

се ожи вља ва ју ћи. Сва ка ко из за до вољ ства, но ни шта ма ње из  
ну жно сти. Оно што је јед ном би ло ис пу ња ва услов да бу де.1

И на у ка и умет ност су пре ва зи шле ста ре сте ре о тип не кон цеп ци је 
све та ко је зах те ва ју од њих тач не ко пи је на вод но ста тич ке ствар-
но сти. Обе су от кри ле у на че лу про ви зо ран ка рак тер ме та фо рич ких 

кон струк ци ја, ко је су упо тре бља ва ле за раз у ме ва ње ди на мич ног 
уни вер зу ма. Оне су без ре зер вно по твр ди ле исти ну, до ко је је до шао 
Ка ми кад је на пи сао: „Ра ни је је про блем би ло кон ста то ва ње да ли 

жи вот има сми сао или га не ма. Са да – на про тив – по ста ло је ја сно 
да би се бо ље жи ве ло ако жи вот не би имао сми сао.” Мо гли би смо да 
раз ви је мо ову ре че ни цу и ка же мо: жи ве ло би се бо ље ако би жи вот 

имао, не је дан, већ мно го раз ли чи тих сми сло ва.2

1

Фраг мент ко ји је иза бран за пр ви мо то ово га тек ста по ти че 
из чу ве не књи ге Фер на на Бро де ла – Ме ди те ран. Ње гов из бор, ко ји 
упу ћу је на исто ри о граф ску тра ди ци ју Шко ле Ана ла, ни је слу ча јан. 

1 Фе р нан Бро дел, Ме ди те ран. Про стор и исто ри ја, прев. Све то мир Ја­
ко вље вић, Цен тар за ге о по е ти ку, Бе о град 1995, 9. 

2 Hayden Whi te, Brzemię hi sto rii, прев. на пољ ски Ewa Domańska, у: idem, 
Po etyka  pi sarst wa hi storyczne go, red. Ewa Domańska, Ma rek Wilczyński, Uni ver­
si tas, Kraków 2000, 75 (H. Whi te, „The Bur den of Hi story”, Hi story and The ory, 
1966, vol. 5, no. 2, 111–134).
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У овом крат ком фраг мен ту ме ђу соб но се пре пли ћу, у ду ху ме то де 
ове шко ле, три бит на еле мен та, ко ја ће по слу жи ти опи су де ла Ра­
до сла ва Пет ко ви ћа.3 Ови еле мен ти: исто ри ја, про стор и вре ме 
по ве за ни су у про у ча ва њи ма ове шко ле, а од ли ка ис тра жи вач ког 
по ступ ка ана ли ста је спе ци фич на пер спек ти ва пред ста вља ња 
исто ри је у ко јој се про шлост и са да шњост ме ђу соб но огле да ју. Ва­
жно је та ко ђе са мо ме сто, Ме ди те ран, ко је је Бро дел опи сао, а ко ји 
за Пет ко ви ћа пред ста вља бит ну упо ред ну тач ку ре флек си је о сми­
слу по сто ја ња (људ ске је дин ке, али и сми сла тра ја ња чо ве чан ства).

Де ла Ра до сла ва Пет ко ви ћа са мо се у из ве сној ме ри на до ве­
зу ју на ме то де Фер на на Бро де ла. Глав на раз ли ка је у то ме што за 
Бро де ла Ме ди те ран пред ста вља пред мет про у ча ва ња и опи са, док 
је за Пет ко ви ћа он ме та фо ра ци ви ли за ци је, све та или пак све сти, 
што ћу на сто ја ти да по ка жем.

Ме ђу тим, дру ги мо то по ме ра те жи ште са уза јам ног од но са 
ме ђу по ме ну тим ка те го ри ја ма и на чи ни ма њи хо вог до жи вља ва ња 
ка дру гом, за Пет ко ви ће ву про зу под јед на ко зна чај ном про бле му. 
А то је ре флек си ја над мо гућ но сти ма опи са, ин тер пре та ци је и ове­
ко ве ча ва ња исто ри је, про сто ра и вре ме на, ко ја ука зу је на ве зу књи­
жев них при ча о исто ри ји Ра до сла ва Пет ко ви ћа са исто ри о граф ском 
ми шљу Хеј де на Вај та.

Пет ко ви ћев ро ма неск ни де би – Пут у Дви град, за па жен, на гра­
ђен, и – још бр же – не пра вед но за бо ра вљен,4 сво јом фор мом и те­
ма ти ком при бли жа вао се ви ше про зи зре лог мо дер ни зма, ко ји ан ти­
ци пи ра пост мо дер ни зам и рас ки да с тра ди ци о нал ним фо р ма ма 
пред ста вља ња исто ри је, ко је – до дај мо – по сто је у књи жев но сти 
чак до да нас. Упи си вао се у ве ро ват но нај до ми нант ни ју и нај и зра­
зи ти ју стру ју у срп ској књи жев но сти, у ко јој су пред мет ре флек си је 
би ли исто ри ја и ње ни ме ха ни зми, али и ње но ис ку ство (те ма ти за­
ци ја про бле ма про ла зно сти, про ти ца ња вре ме на, по ку ша ја ње го­
вог об у зда ва ња, вла да ња њи ме, ње го вог ове ко ве ча ва ња у се ћа њу), 
а пре све га – ње но пи са ње или ства ра ње, ко је Лин да Ха чи он де фи­
ни ше као исто риј ску ме та фик ци ју.5 Тре ба та ко ђе до да ти да, ма да се 

3 Woj ci ech Wr zo sek, Hi sto ria – kul tu ra – me ta fo ra. Pow sta nie ni e klasycznej 
hi sto ri o gra fii, Wydaw nic two Le o pol di num, Wrocław 1995, 38–55. Овом ре ин тер пре­
та ци јом на ши рем ци ви ли за циј ском пла ну ба ви се пост мо дер ни зам, а са ма Фран­
цу ска ре во лу ци ја и ње не иде је по ста ће сим бол за блу да са вре ме но сти. Бе ле же ње 
ове оп ште по зна те чи ње ни це из гле да ну жно, с об зи ром на че ста по зи ва ња на 
Фран цу ску ре во лу ци ју ко ја има ју упра во сим бо ли чан ка рак тер. На тај на чин 
се са свим си гур но мо же ту ма чи ти при су ство ње них па ро ла ко је су би ле иде је 
во ди ље тво ра ца ен ци кло пе ди је мр твих из на слов не при по вет ке из зби р ке Да­
ни ла Ки ша Ен ци кло пе ди ја мр твих.

4 До каз ове чи ње ни це је не по сто ја ње би ло ка кве ре ак ци је кри ти ча ра на 
по но вље но из да ње ово га ро ма на 1997. го ди не.

5 Л. Ха чи он, По е ти ка пост мо дер ни зма. Исто ри ја, те о ри ја, фик ци ја, 
прев. Вла ди мир Гво зден, Љу би ца Стан ко вић, Све то ви, Но ви Сад 1996.
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аме рич ка те о ре ти чар ка кон цен три ше углав ном на ро ма не, об лик 
са вре ме не „хро ни ке”, ко ја нас ов де ин те ре су је, не об у хва та са мо 
са вре ме ни исто риј ски ро ман већ и дру ге жа нр о ве ко ји се с об зи ром 
на ка рак тер ма те ри ја ла (ли не ар ност, хро но ло ги зам) или на ра тив ну 
стра те ги ју (осла ња ње на из вор на све до чан ства, до ку мен тар ност) 
мо гу на зва ти хро ни ка ма, а чи ји су сјај ни при ме ри де ла Бо ри сла ва 
Пе ки ћа (Но ви Је ру са лим) или Да ни ла Ки ша (Гроб ни ца за Бо ри са 
Да ви до ви ча).

На рав но, де ла на ве де них пи са ца ни су хро ни ке у тра ди ци о нал­
ном зна че њу те ре чи. Она су оса вре ме ње ни ге но ло шки па сти ши 
иде ал ног, узо р ног „про то ти па” хро ни ке, ко ји ис пу ња ва ју усло ве 
кон вен ци је у ме ри ко ја омо гу ћа ва пре по зна ва ње жан ра (пра ви ла 
кон вен ци је су: објек ти ви зи ран на чин на ра ци је, по се за ње за из во­
ри ма, хро но ло шки ред пред ста вље них при ча/при по ве да ка и пред­
мет ре флек си је ко ји је увек исто ри ја). Ипак, пре ма ау то ро вој за ми­
сли, она пред ста вља ју по ку шај пре ва зи ла же ња пе три фи ко ва не и 
услов не фо р ме, ко ја чу ва уве ре ње о спо знај ној до ступ но сти објек­
тив но по сто је ће ствар но сти.6 Циљ пи шче вих по ду хва та тран сгре­
си је (из ла ска из да тог об ли ка) је ука зи ва ње на не мо гућ ност за тва­
ра ња сло же но сти све та у до ступ ном, кон вен ци о нал ном об ли ку, 
по ка зи ва ње не мо ћи спо знај них ин стру ме на та и сред ста ва ко ји 
свет опи су ју.

Пе ки ћа и Ки ша по ми њем ов де на мер но. И по ред ве за ко је 
по сто је из ме ђу Пет ко ви ће ве про зе и де ла кла си ка, не мо же се ипак 
за о би ћи чи ње ни ца да ње на те ма ни су иде о ло ги ја и об ра чу ни са 
епо хом ко му ни зма. На то ме се за сни ва раз ли ка из ме ђу Пет ко ви­
ће вог ства ра ла штва и тра ди ци је, у ко ју га сме штам – он исто ри ју 
тре ти ра уни вер зал но, као ствар ност у ко јој (и с ко јом) не из бе жно 
је сте. Пи сац осло ба ђа исто ри ју из ве сне „те жи не”: док ста ри је ге не­
ра ци је пи са ца у ко ју спа да ју на ве де ни ау то ри – ма ње или ви ше – не 
успе ва ју да из бег ну кон цепт фа та ли зма, ко ји ука зу је на њи хо ва 
ег зи стен ци ја ли стич ка упли та ња, Пет ко вић по ку ша ва да при пи­
то ми исто ри ју при ста ју ћи на њу; оту да ве дра иро ни ја пре ма њој 
и пре ма чо ве ку у њој.

6 Узи ма ју ћи у об зир по ле мич ки тем пе ра мент два пи сца, ис по љен у скло­
но сти ка пре вла да ва њу око шта лих, за да тих жан ров ских фо р ми, ка ко у при ме­
њи ва ним стра те ги ја ма (па стиш, ин тер тек сту ал ност), та ко и ди ску си ја ма ко је су 
во ди ли, оправ да но би би ло да се овај по јам про ши ри и на дру га њи хо ва бе ле три­
стич ка де ла. О ен ци кло пе диј ско­лек си ко граф ском ди ја ло гу Д. Ки ша и Б. Пе ки ћа 
вид. С. Но вак Бај цар, „Гот ска хро ни ка као ен ци кло пе ди ја смр ти”, По е ти ка 
Бо ри сла ва Пе ки ћа. Пре пли та ње жа нр о ва, прир. Пе тар Пи ја но вић, Алек сан дар 
Јер ков, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност – Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2009, 
211–221. 
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Пет ко вић се не об ра чу на ва са исто ри јом и ње ним уда р ци ма 
или „ве ли ким” до га ђа ји ма, не за ни ма га те ма иде о ло ги је (ста љи­
ни зма, ти то и зма, фа ши зма). Он тре ти ра исто ри ју и на ра ци ју о њој 
као јед ну од при ча ко ја, слич но као жи вот, под ле же ме ха ни зми ма 
гра ђе ња ми та. Ма да га де ми сти фи ку је, Пет ко вић је све стан ње го­
ве уло ге у ства ра њу сми сла. И ма да, по ми шље њу пи сца, жи вот 
те шко да има не ка кав сми сао, од не пре ста них по ку ша ја чо ве ка да 
осми сли живот ства ра се до ку мен та ци ја људ ске спо соб но сти за 
уре ђи ва ње ствар но сти.

Због фи гу ре хро ни ча ра­уред ни ка, ко ји – ипак не пред ска зу­
ју ћи апо ка лип су – ре ги стру је не моћ ко јом су обе ле же ни људ ски 
по ступ ци, књи жев ност по ста је сим бо ли чан про стор ар хи ва. У ње му 
су под јед на ко ва жни: хро ни ка, апо криф, ле ген да, ал бум с фо то гра­
фи ја ма, филм или – се ћа ње, као фор ме пам ће ња (при су ство про сто­
ра се ћа ња је ли ни ја ко ја во ди ка Ки шо вим де ли ма).7 Упра во за то, 
кад Пет ко вић по ста вља пи та ње смр ти, ис пи ту је га као фе но мен 
све та, у ко ме чо век ства ра и ру ши, не по ве зу ју ћи смрт с те мом идео­
ло ги је, а њу на не из бе жан на чин са књи жев но шћу. Ис пи ту ју ћи 
смрт, он по ста вља јед но у ства ри пот пу но мо дер ни стич ко пи та ње: о 
сми слу и су шти ни жи во та, ма да од го ва ра на ње га ма ло дру га чи је 
од кла си ка. У пе ки ћев ској и ки шов ској кон цеп ци ји књи жев но сти 
на ла зи се уве ре ње о де ми сти фи ка циј ској мо ћи књи жев но сти, ко је 
Киш на зи ва „ан га жо ва њем”, а Пе кић „ан тро по мор фи змом”, што 
се у су шти ни сво ди на иде ју етич ке ми си је пи сца и књи жев но сти. 
Код Пет ко ви ћа не ма ви ше та квих илу зи ја.

7 Опи су ју ћи про ме не у на чи ну пер ци пи ра ња исто ри је по мо ћу од но са пре­
ма ка те го ри ји про шлост (ис ку ство) – бу дућ ност (оче ки ва ње), Ха на Госк при ме ћу је 
да је ка те го ри ју про шло сти са да по че ла да ис ти ску је ка те го ри ја се ћа ња, ко ја зна чи 
по ме ра ње са ин те ре со ва ња за ко лек тив ну ка ин те ре со ва њу за по је ди нач ну суд­
би ну [овде би се мо гло до да ти: за по је ди нач ну, али не ве за ну за сфе ру де ло ва ња 
„ве ли ких” је дин ки – С. Н. Б.], да кле оно га што је ми ни мал но и мар ги нал но с 
тач ке гле ди шта тра ди ци о нал не кон цеп ци је исто ри је и исто ри о гра фи је. До вре­
ме на про све ти тељ ства, по ми шље њу те о ре ти чар ке, про шлост и бу дућ ност оста­
ја ле су у рав но те жи. По сле ди ца про све ти тељ ског ан тро по цен три зма и до га ђа ња 
Фран цу ске ре во лу ци је би ло је по ме ра ње пер спек ти ве са он то ло шке („усме ра­
ва ње на тра ја ње”) на епи сте мо ло шку („усме ра ва ње на спо зна ју”), да кле по вра­
так ка бу дућ но сти, ко јој је био под ре ђен и на чин раз ми шља ња о про шло сти. У 
XIX ве ку овај обрт се из ра жа вао ка ко у кон цеп ци ји исто риј ског про гре си ви зма 
(Хе гел), пе си ми стич ког аи сто ри зма (Шо пен ха у ер), та ко и у ак ти ви стич кој кон­
цеп ци ји исто ри је као бор бе кла са (Маркс). До ра ди кал ног пре о бра жа ја на чи на 
пер ци пи ра ња про шло сти до вео је, ка ко твр ди ау тор ка, сле де ћи фран цу ског исто­
ри о гра фа Пје ра Но ра, пад иде је о ре во лу ци ји „ко ја је би ла нај моћ ни ји фак тор ори­
јен ти са ња исто риј ског вре ме на ка бу дућ но сти”. У XX ве ку про шлост је за ме ни­
ла ка те го ри ја се ћа ња. Про шлост „... се не тре ти ра ин стру мен тал но, из вла че ћи 
оне еле мен те ко ји би при пре ма ли бу дућ ност и уни шта ва ју ћи дру ге. Пре би се 
ре кло да се це ни зна чај оно га што је про шло, а што се чу ва у се ћа њу”. Han na 
Gosk, „Słowo wstę pu”, у: Teraźniejszość i pamięć pr zeszłości. Ro zu mi e nie hi sto rii w 
li te ra tur ze pol ski ej XX i XXI wi e ku, Dom Wydaw niczy Elip sa, War sza wa 2006, 7–12.
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Пи сци ста ри јих ге не ра ци ја та ко ђе ма ло дру га чи је од го ва ра ју 
на пи та ње да ли је је дин ка ви нов ник исто ри је. Да ју ћи по твр дан од­
го вор (јер је чо век тво рац иде о ло ги је), они је по ве зу ју са од го вор­
но шћу чо ве ка за сво ју суд би ну и суд би ну све та, док за Пет ко ви ћа 
овај од го вор ни је јед но зна чан. По ње му, чо век је са мо ком по нен та 
ди на мич ног си сте ма; као што ће мо ви де ти, бли жа му је кон цеп ци ја 
чо ве ка код Бро де ла, ко ји пи ше:

Про блем се не са сто ји у не ги ра њу ин ди ви ду ал ног, под из го во­
ром да је стиг ма ти зо ва но слу чај но шћу, већ у ње го вом пре ва зи ла же­
њу, раз ли ко ва њу по је ди нач ног од си ла ко је су од ње га дру га чи је, у 
про ти вље њу исто ри ји, ар би трар но све де ној на уло гу ју на ка ко ји 
од лу чу ју о то ку исто ри је. Не ве ру је мо у култ тих по лу бо го ва, јед­
но став ни је, из ја шња ва мо се про тив др ских и јед но стра них Трајч ке­
о вих ре чи: „Љу ди ства ра ју исто ри ју”. Не, и исто ри ја ства ра љу де и 
об ли ку је њи хо ву суд би ну – ано ним на, ду бо ка и че сто не ма исто ри ја.8

2

Већ 1967. го ди не Ми шел Фу ко је пи сао:

Са вре ме на епо ха ће нај ве ро ват ни је би ти у ве ћој ме ри епо ха 
про сто ра. На ла зи мо се у вре ме ну си мул та но сти, у епо хи кон фрон­
та ци ја, у епо хи при бли жа ва ња и уда ља ва ња, рас по ре ђи ва ња јед них 
ства ри по ред дру гих у епо хи дис пер зив ног. На ла зи мо се у тре нут­
ку ка да се, сма трам, свет чи ни не то ли ко ду гом исто ри јом ко ја се 
раз ви ја у вре ме ну, не го мре жом ко ја спа ја тач ке и се че вла сти те 
ис пре пле те не огран ке.9

Ако у не из бе жном по јед но ста вље њу прет по ста ви мо (за јед но 
са Те ре зом Ва лас10) да су два основ на мо де ла уре ђи ва ња чо ве ко вог 
зна ња о све ту хро ни ка и ен ци кло пе ди ја, ни је те шко за па зи ти да 
је про ме на об ли ка хро ни ке и ње но при бли жа ва ње ен ци кло пе диј­
ском обра сцу из раз на пу шта ња ли ниј ског, тем по рал ног опи са, у 
ко рист про стор ног, атем по рал ног. Оба мо де ла (за сту пље на нпр. 
Ки шо вом Гроб ни цом за Бо ри са Да ви до ви ча и Пе ки ће вим Но вим 

8 Fer nand Bra u del, Hi sto ria i tr wa nie, прев. на пољ ски Bro ni slaw Ge re mek, 
Czytel nik, War sza wa 1971, 28, пре ма: W. Wr zo sek, Hi sto ria – kul tu ra – me ta fo ra..., 123.

9 Mic hel Fo u ca ult, „In ne pr ze str ze nie”, прев. на пољ ски Ag ni es zka Rej ni ak 
Ma jew ska, Teksty Dru gie, 2005, no. 6, 117. Основ за пре вод на срп ски је зик је би ла 
пољ ска ве р зи ја Фу ко о вог тек ста Дру ги про сто ри.

10 Te re sa Wa las, „PRL ja ko pr zed mi ot dysku r su encyklo pedyczne go”, у: Nar-
ra cje po końcu (wi el kich) nar ra cji. Ko lek cje, obi ekty, symu la kra..., red. Han na Gosk, 
An dr zej Zi e ni e wicz, Dom Wydaw niczy Elip sa, War sza va 2007, 93–113.
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Је ру са ли мом), на ро чи то фре квент на у срп ској књи жев но сти од 
кра ја ше зде се тих11, до пу ња ва де ве де се тих го ди на мо дел ро ма на­
­ма пе – Атлас опи сан не бом Го ра на Пе тр о ви ћа и Суд би на и ко мен-
та ри Ра до сла ва Пет ко ви ћа. У слу ча ју овог по то њег по ве зи ва ње 
ра зно вр сних ге но ло шких об ли ка хро ни ке и лек си ко на (ко ји при па­
да ју по рет ку об ли ка пре но са ре чи) и кар те (ко ја пред ста вља на чин 
опи са про сто ра) чи ни сво је вр сну ге о по е ти ку Пет ко ви ће ве про зе, 
у ко јој је Сре до зе мљу до де љен спе ци фи чан по ло жај. Тер мин „гео­
по е ти ка” је пред ло жи ла, по сле Ке не та Вај та (Ken neth Whi te), мо ди­
фи ку ју ћи ње гов се ман тич ки оп сег, пољ ска те о ре ти чар ка Ел жбје та 
Ри биц ка. Пред мет ге о по е ти ке, ка ко пи ше „... пре ма мом схва та њу 
и го во ре ћи уоп ште но, би ле би то по гра фи је – за пи си ме ста у тек сто­
ви ма кул ту ре”.12 По јам се чи ни ко ри стан с об зи ром на чи ње ни цу 
да је и по е ти ка (исто ри о граф ски дис курс) пред мет Пет ко ви ће ве 
ре флек си је.

У де ли ма Ра до сла ва Пет ко ви ћа мо дел кар те се по ја вљу је већ 
кра јем се дам де се тих го ди на. Мо гућ ност ње го вог опа жа ња им пли­
ци ра, пре све га, ге о граф ска ло ка ли за ци ја ме ста рад ње ро манâ, увек 
кон кре ти зо ва них, ма да не без ме та фо рич ких зна че ња. Ова „ге о­
гра фи за ци ја” про сто ра књи жев ног де ла по ве зу је се са пи шче вом 
стра те ги јом „пи са ња хро ни ке” ко ја се увек од но си на два ме ђу соб­
но кон фрон ти ра на пла на: ми кро и сто ри ју (суд би ну је дин ке у кон­
крет ном „ту и са да”) и ма кро и сто ри ју (суд би ну ко лек ти ва у пе рио­
ди ма „ду гог тра ја ња”). 

Те ма Пет ко ви ће ве де би тант ске про зе из 1979. го ди не је ме­
ха ни зам на ста ја ња ле ген де о гра ду и ле ген де о мла до сти. Ма да 
на слов Пут у Дви град су ге ри ше ве зу с пу то пи сом, она је ве о ма 
услов на. Ро ман је ме мо ар ски за пис о вра ћа њу у про шлост, из ко је 
су из ву че ни, пред ста вље ни у ви ду по себ них це ли на – од ло ма ка 
се ћа ња, пор тре ти три осо бе: са мо га на ра то ра, Ан то ни ја Ло ва са 
(исто ри ча ра), на ра то ро ве „лет ње” љу ба ви Ива не и Дви гра да у по­
за ди ни. Ро ман је сво је вр сни ин тим ни по вра так гра ду лет њих љу­
бав них за но са, а исто вре ме но – во дич по ње го вој исто ри ји. Реч је 
о спе ци фич ној (ау то)иро нич ној хро ни ци де кон струк ци је „злат ног 

11 Про ме не мо де ла ро ма на­лек си ко на у са вре ме ној срп ској про зи је пред­
ста вио А. Јер ков, упу ћу ју ћи на сво ја ра ни ја за па жа ња на ту те му то ком ди ску си је 
о пост мо дер ни зму ко ју је ор га ни зо ва ла ре дак ци ја ча со пи са Ле то пис Ма ти це 
срп ске. А. Јер ков, „Са вре ме на срп ска про за – ениг ма пост мо дер не и по сле” Ле-
то пис Ма ти це срп ске, 1993, св. 2–3 (фе бру ар –март), 368–369. Ви ди та ко ђе: исти, 
„Лек си ко граф ска па ра диг ма”, Књи жев ност, 1990, бр. 2–3, књ. 89–90, 244–262.

12 Elżbi e ta Rybic ka, „Ge o po etyka  (o mieście, pr ze str ze ni i mi ej scu we 
współczesnych te o ri ach i praktykach kul tu rowych)”, у: Kul tu ro wa te o ria li te ra tury. 
Główne pojęcia i pro blemy, red. Mic hał Pa weł Mar kow ski, Ryszard Nycz, Uni ver si tas, 
Kraków 2006, 480.
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до ба” про шло сти. Про цес де ми сти фи ка ци је ле ген де гра да на пре­
ду је упо ре до са де ми сти фи ка ци јом ле ген де о на ра то ро вој мла до­
сти и ми та о ве ли кој љу ба ви, по сма тра них из пер спек ти ве ex post 
– да кле не ми та о оче ки ва ној сре ћи, већ сре ћи ко ја је про шла, а 
ко ја се – па ра док сал но – чак по ред из вр ше не де ми сти фи ка ци је или 
мо жда упра во упр кос њој, и да ље по ја вљу је као је ди на до ступ на 
чо ве ку. 

Ро ман је фи ло зоф ска ре флек си ја о не мо гућ но сти пот пу ног 
са мо о ства ре ња као од ли ци људ ске при ро де и о по тре би за гра ђе­
њем ми та, чи ји ме ха ни зам опи су је ша љи во упо тре бљен (чак и на 
ег зи стен ци јал ном пла ну) cre do: „оти ћи у пра ви час”. 

Пут у Дви град је ро ман о по ку ша ји ма за у ста вља ња вре ме на 
озна ча ва њем тач ке и ме ста на ко је мо же мо да се вра ти мо, а чи ја 
не про мен љи вост од ре ђу је ци клич ност по вра та ка ле та и не стр пљи­
во оче ки ва них рас пу ста. За то сме шта ње рад ње у ја дран ски Дви град 
– „хр ват ску Пом пе ју” – ни је слу чај но. Ово име гра дић за хва љу је 
чи ње ни ци да се спо ме ни ци древ ног сја ја у ње му мо гу по сма тра ти 
in si tu. То је ме сто где се за у ста ви ло вре ме – у ње го вој древ ној 
про шло сти от кри ва се тре ну так у ко ме се у ње му уга сио жи вот.13 

Пет ко ви ћев ро ман, као лу та ње по сло је ви ма исто ри је, пред­
ста вља сво је вр сну ар хе о ло ги ју вре ме на мла до сти, за у ста вље ног 
у на ра то ро вом се ћа њу, и ле ген де ме ста – Дви гра да. Ар хе о ло ги ја 
– фу ко ов ска ме та фо ра ис тра жи вач ке ме то де14 – од ра жа ва ау тор ску 
стра те ги ју кон фрон та ци је рад њи оба ро ма неск на исто ри ча ра­хро­
ни ча ра: на ра то ра и ју на ка Ан то ни ја Ло ва са, ко ји де ми сти фи ку ју 
про шлост на два по себ на на чи на: су бјек тив ни и на уч ни, од ре ђен 
Ло ва со вим про у ча ва њи ма би о гра фи је Ба ти ста Кал де ро ни ја.

По ку шај ре ша ва ња за го нет ке умет нич ке ано ним но сти ва ја ра 
Кал де ро ни ја из XIX ве ка (ко ји не фи гу ри ра ни у ка квој ен ци кло­
пе ди ји ни ти лек си ко ну15), ау то ра ре не сан сног спо ме ни ка дви град­
ског пе сни ка Ива на Ве тру чи ћа, од во ди Ло ва са до по ли циј ских 
кар то те ка. Ис по ста вља се да је овај то бо жњи ва јар, у ства ри, грн чар 
ко ји се на да ле ко про чуо у На пу љу као ју нак ту че за од бра ну ча сти 
про сти тут ке. Из ба чен из гра да суд ском од лу ком, упу тио се у Дви­

13 Ар хе о ло шка на ла зи шта све до че о то ме да је Дви град (Mon ca stel lo, Due­
ca stel li) био, по ред Па рен ти на, јед на од две твр ђа ве ко је су чи ни ле сред њо ве ков­
ни град. У Па рен ти ну је жи вот за мро по чет ком сред њег ве ка, ме ђу тим Mon ca­
stel lo се раз ви јао као стра те шка тач ка ве не ци јан ске Ис тре и био је на се љен све 
до 1631. го ди не, ка да су се ње го ви ста нов ни ци због епи де ми је ку ге пре се ли ли 
у обли жње на се ље Кан фар. Вид. Хр ват ски лек си кон, прир. Ан тун Ву јић, књ. 1, 
На кла да Лек си кон, За греб 1996, 310.

14 Ми шел Фу ко, Ар хе о ло ги ја зна ња, прев. Б. Ди ми три је вић, Пла то – Из­
да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Бе о град – Но ви Сад 1998.

15 То је мо тив ко ји би си гур но – из раз ло га о ко ји ма је реч у на слов ној 
при по ве ци зби р ке Ен ци кло пе ди ја мр твих – за ин те ре со вао Ки ша.
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град, где је про жи вео свој „бли ста ви час”, за слу жив ши по част да 
на пра ви спо ме ник Ива на Ве тру чи ћа. Раз ми шља ју ћи за што Ба ти­
ста Кал де ро ни на пу шта Дви град на вр хун цу сво је „умет нич ке” 
сла ве, на ра тор кон ста ту је: 

... мо жда је жу р но на пу шта ње Дви гра да би ло по сле ди ца ти хе 
и гор ке му дро сти: да сво ју суд би ну сва ко но си у се би и да је окол но-
сти тек уне ко ли ко ме ња ју. Остав ши у Дви гра ду, и Ана и Кал де ро ни 
би убр зо па ли на оне гра не на ко ји ма су би ли у На пу љу и сву да, 
тре ба ло је оти ћи на вре ме и у се би за др жа ти Дви град као оа зу 
сре ће, вр ху нац успе ха. Они су уме ли да учи не оно што ина че не мо гу 
мно ги, му дри ји, да јед но ме сто на пу сте у пра ви час. Та ко се Ба ти ста 
Кал де ро ни спо ми ње у Дви гра ду као слав ни ита ли јан ски ва јар ко ји 
се крат ко за др жао у гра ду оста вља ју ћи у ње му бли став траг – спо­
ме ник – на ко ји су Дви гра ђа ни и да ље по но сни.16 (под ву кла С. Н. Б.)

От кри ће ко је во ди за кључ ку да је лич ност, ове ко ве че на као 
Ве тру чић, у ства ри сам Кал де ро ни до во ди Ло ва са до спо знај не 
сум ње, ко јој на пла ну ми кро и сто ри је од го ва ра при по ве да че ва кон­
фрон та ци ја са има ги нар ним ка рак те ром ве ли ке дви град ске лет ње 
љу ба ви. У овом си жеу (уо ста лом, нео бич но пе ки ћев ском) ого ља­
ва ње ме ха ни зма ми та о „бли ста вом ча су” („оти ћи у пра ви час”) 
на до ве зу је се на ре флек си ју по све ће ну ста ту су исто риј ских из во ра 
и до ку ме на та, што чи ни да не из бе жни ин тер пре та тив ни кон текст 
за Пет ко ви ће ву про зу по ста ју ана ли зе Хеј де на Вај та.17 По пут аме­
рич ког те о ре ти ча ра, Пет ко вић тре ти ра при чу као вер бал ну ре пре­
зен та ци ју чи ји је циљ осми шља ва ње људ ског жи во та.18 Као Вајт, 

16 Ра до слав Пет ко вић, Пут у Дви град, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град 1997, 80–81.
17 Ре флек си ја о спо знај ном ста ту су об ли ка исто риј ских пред ста ва, ко ји 

је по сле ди ца чи ње ни це да се на уч ни дис курс не од но си на до га ђа је (исто ри чар 
ко ји их пред ста вља рет ко кад у њи ма уче ству је), већ на из во ре ко ји су у сво јој 
осно ви на ра тив ни, на во ди Вај та да ис так не удео ма ште у про це су ства ра ња 
исто ри је. Опи су ју ћи ве зе исто ри о граф ске на ра ци је и бе ле три сти ке, те о ре ти чар 
под ри ва ста тус исто ри је као мо дер не, ем пи риј ске на уч не ди сци пли не и – што 
је нај ва жни је – из јед на ча ва на уч ни и књи жев ни дис курс, а чи ње ни це са фик­
ци јом. Х. Вајт, По е ти ка исто риј ског спи са тељ ства. (О зна ча ју ра до ва Хеј де на 
Вај та оп шир но пи ше Ева До мањ ска у уво ду за пољ ско из да ње ње го вих тек сто ва, 
ана ли зи ра ју ћи не ке од њих, ме ђу њи ма „The Bur den of Hi story” („Те рет исто ри је”) 
из 1966. го ди не и Me ta hi story (Ме та и сто ри ја) из 1973. го ди не. Ewa Domańska, 
„Wokół me ta hi sto rii”, у: H. Whi te, op. cit., 7–31.) Вај то ви по гле ди с тач ке гле ди шта 
књи жев ног те о ре ти ча ра мо гу се мно го лак ше при хва ти ти. Ука зу ју ћи на по сле­
ди це та ко ра ди кал ног из јед на ча ва ња књи жев ног и исто риј ског дис кур са за 
на у ку о исто ри ји, Едвард Ка спер ски го во ри чак о „кра ју” и „ли кви да ци ји” 
исто ри је. Вид. Ed ward Ka sper ski, „Hi sto ria w li te ra tur ze, li te ra tu ra w hi sto rii”, у: 
Teraźniejszość i pamięć hi sto rii..., 13–31.

18 „Ко ди ра ње до га ђа ја ... [наративним] струк ту ра ма – пи ше Вајт – је дан 
је од на чи на на ко ји кул ту ра осми шља ва ин ди ви ду ал ну и ко лек тив ну про шлост. 
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Пет ко вић ука зу је на фик тив ни, на ра тив ни ка рак тер исто риј ских 
из во ра, ис ти чу ћи уче шће ма ште у про це су њи хо вог ства ра ња и 
да је им ста тус фик тив них тек сто ва. Знак ми ре ња са за ми шље ним 
ка рак те ром на шег пер ци пи ра ња и опи си ва ња све та је упра во фи­
гу ра хро ни ча ра­исто ри ча ра – лич ност Ло ва са. Са знав ши исти ну 
о су шти ни „бли ста вог до ба”, о ме ха ни зму ства ра ња исто ри је, он 
по ста је уче сник и нај ве ро ват ни је тво рац сле де ће ле ген де о нај ве­
ро ват ни је ре жи ра ној смр ти (до каз за то је те ста мент оста вљен на 
сто лу, у ко ме сво је за пи се, хро ни ку Дви гра да, ко ја от кри ва исти ну 
о чу ве ном ва ја ру Кал де ро ни ју, по ве ра ва на ра то ру). Хро ни чар­исто­
ри чар, до тле тра га лац за исти ном, от крив ши ме ха ни зам ње ног 
кон стру и са ња, и сам по ста је апо ло гет ма ште, ко ји пре тва ра у по­
зи тив ну вред ност свој спо знај ни по раз, да ју ћи му но ви сми сао. 

Пут у Дви град је по ку шај де мон та же сми сла при че, ко ја је 
до во ди ла у ред до га ђа је, да ју ћи им од ре ђе но зна че ње, по ку шај ме­
ња ња те при че са од ре ђе не вре мен ске дис тан це. За хва љу ју ћи тех ни­
ци укр шта ња пе р спек ти ва на ра то ра и Ло ва са, Пет ко вић по сти же 
ефе кат исто вре ме но сти ди ја хро ни је и син хро ни је, као и ефе кат 
ку му ла ци је вре ме на, а про стор те ку му ла ци је по ста је упра во Дви­
град. Стра те ги ја су да ра ња тач ки гле ди шта до во ди до не мо гућ но­
сти јед но знач ног од ре ђи ва ња сми сла, гра ди иро нич ну дис тан цу 
про же ту ко ми ком. Док се за на ра то ра­ту ри сту вре ме ме ри у рит му 
„од до ла ска до од ла ска”, да кле иш че ки ва них и же ље них лет њих 
од мо ра у Дви гра ду, за Ан то ни ја Ло ва са – „до мо ро ца”, пе ри од од мо­
ра од ма ја, ка да по чи ње се зо на, до кра ја го ди не пред ста вља „ко шмар”, 
по ве зан са на је здом ту ри ста. Ис по ста вља се да чи тав жи вот, од 
ро ђе ња 1936. го ди не до по сле рат не, ту ри стич ке ствар но сти Дви гра­
да, про ти че за Ло ва са у зна ку „ло ших вре ме на”, јер су она до бра 
(ко јих се но та бе не ни ко не се ћа) већ про шла. Траг њи хо вог по сто­
ја ња су Дви град и ње го ва про шлост: древ на, за у ста вље на у вре­
ме ну, као и са вре ме на, за у ста вље на у на ра то ро вом се ћа њу.

Ком плек се до га ђа ја мо же мо раз у ме ти на раз не на чи не. Је дан од њих је под вр га­
ва ње до га ђа ја деј ству за ко на узроч но сти, ко ји де тер ми ни ше њи хо ве се квен це 
та ко да на кра ју по ста ну од ре ђе не кон фи гу ра ци је ко је под се ћа ју на ’по сле ди це’ 
де ло ва ња ме ха нич ких си ла. То је ти пи чан на чин за на уч но об ја шња ва ње. Дру ги 
на чин да се раз у ме ком плекс до га ђа ја, ко ји на пр ви по глед из гле да ју нео бич ни, 
ениг ма тич ни или та јан стве ни, је сте њи хо во ко ди ра ње ка те го ри ја ма ко је ну ди 
кул ту ра, та квим као што су ме та фи зич ки пој мо ви, ве р ска убе ђе ња или об ли ци 
при по ве да ња. Ре зул тат та квог ко ди ра ња је пре тва ра ње не по зна тог у по зна то, 
уоп ште узев, то је пра ви на чин за исто ри о гра фи ју, за ко ју су ’по да ци’ увек на 
по чет ку по себ ни, да не ка жем ег зо тич ни, ма кар због вре мен ске дис тан це и пр во­
бит ног при па да ња об ли ку жи во та ко ји се раз ли ку је од на шег соп стве ног.” H. 
Whi te, „Tekst hi sto ri o gra ficzny ja ko ar te fakt li te rac ki”, прев. на пољ ски Ma rek 
Wilczyński, у: idem, Po etyka  pi sarst wa hi storyczne go, 86 (H. Whi te, „The Hi sto ri cal 
Text as Li te rary Ar ti fact”, Clio, 1974, vol. 3, no. 3 /ju ne/, pp. 277–303).
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Је ди ни на чин (крат ко трај ног) осми шља ва ња жи во та је – у 
ро ма ну – за у ста вља ње вре ме на про ме ном ме ста гле да ња („од ла зак 
у пра ви час”), ко ја омо гу ћа ва фик си ра ње про шло сти, а са мим тим 
њен опис. По тре ба за стал ном про ме ном, об на вља њем пе р спек­
ти ве, ка ко се чи ни, код Пет ко ви ћа про из ла зи из ни че ан ски ин спи­
ри са ног на ру ша ва ња ста ту са про шло сти као по ла зи шта за сва са­
да шња вред но ва ња, ко ја су из вор ми то твор них про це са.19 И ма да 
је пи сац све стан ну жно сти стал ног об на вља ња тог сми сла, из гле­
да да се ми ри с ми шљу о не из бе жно сти по тре бе за ми том. Ово уве­
ре ње из ра же но је у на ра то ро вом раз ми шља њу:

Али је, не сум њи во, са ма мо гућ ност да је јед ном, не ка да, би ло 
и бо ље, по вла чи ла за со бом осе ћа ње, крај ње те о риј ско, али не и не­
ва жно, по у зда ни дах уми ре ња при та је но при су тан, ка ко би се чу до 
мо гло до го ди ти и до бро се вре ме вра ти ти, јед но став но, као што се 
вра ћа ле то не из и ску ју ћи ни ка кво на ше уче шће ни раз у ме ва ње – 
ни је ли оно исто та ко нео бра зло же но и не ја сно не ста ло? Ка да су 
би ла та до бра вре ме на?20

3

Глав на про ме на у Пет ко ви ће вој про зи по сле 1991. го ди не, 
ви дљи ва у ро ма ну Суд би на и ко мен та ри, на ста ла је на пла ну кон­
струк ци је де ла и за сни ва ла се на ши ре њу про сто ра и ди на ми за ци­
ји. Овај ефе кат Пет ко вић је по сти гао раз би ја њем фо р ме хро ни ке 
– ко ју је до тле ко ри стио – кон вен ци јом ра су тог ро ма на­лек си ко на, 
ко ји пред ста вља мо дел ха о тич ног и раз би је ног све та, све та in sta tu 
na scen di, ко ји тре ба по но во са ста ви ти од ре чи.

Тер мин „ка р та Сре до зе мља”, упо тре бљен као ин тер пре та тив­
ни кључ за Суд би ну и ко мен та ре, упи су је се и у на ме ру ау то ра, 
ко ји као мо то сед ме гла ве на во ди ре че ни цу Дра га на Ве ли ки ћа – 
„Вре ме је за кар то гра фе”.21 Она упу ћу је на је дан од те мат ских пла­
но ва књи ге ко ји чи ни пре кра ја ње ма пе Евро пе од стра не ве ли ких 
си ла и (на ста ју ћи из ме ђу њи хо вих „сно ва о мо ћи”) сан о Ср би ји, 
ак ту а ли зо ван и ра том, у чи јој је сен ци на ста јао Пет ко ви ћев ро ман:

Чо век се да нас чуд но осе ћа – ка же при по ве дач – ис пи су ју ћи 
ре че ни цу да је Ор фе лин ро ђен го ди не 1726. у Ву ко ва ру – име на 
кат кад мо гу не ствар ни је зву ча ти не го не ке дав не го ди не. Ко год је 

19 Та кву кри ти ку је већ Фри дрих Ни че из но сио у сво јим Не са вре ме ним 
раз ма тра њи ма.

20 Р. Пет ко вић, Пут у Дви град, op. cit., 66–67.
21 Ра до слав Пет ко вић, Суд би на и ко мен та ри, Вре ме књи ге, Бе о град 1994, 130.
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ви део ма кар сли ке оне са бла сти ко ју у ча су док при ча мо ову при чу 
озна ча ва мо име ном Ву ко ва ра, зна ће шта ми сли мо.22

Ро ман је умет нич ки оства ре на ег зем пли фи ка ци ја те ма ко је 
су се на ла зи ле у цен тру ин те ре со ва ња Ми ше ла Фу коа. На рав но, 
не са мо због то га што је у јед ном од ин тер вјуа Фу ко ре као за се бе 
да је кар то граф:

Ко ри шће ње књи ге уско се по ве зу је са за до вољ ством ко је она 
пру жа, ипак то што ра дим не тре ти рам као де ло и сме та ми кад 
се бе зо вем пи сцем. Ја сам про да вац алат ки, про и за во ђач ре це па та, 
ин ди ка тор ци ље ва, кар то граф, цр тач пла но ва, тр го вац оруж јем...,23

не го и због „опро сто ри ва ња” исто ри о граф ског дис кур са. Ово „опро­
сто ри ва ње” је код фи ло зо фа из ве де но за си ћи ва њем је зи ка опи са 
ме та фо ра ма за тва ра ња, ис кљу чи ва ња, одва ја ња; по мо ћу та квог 
опи са, у ко јем је ствар ност у по кре ту, под врг ну та од но си ма сна га, 
бор ба ма и кон флик ти ма и опи са у ко јем су ге о граф ски те р ми ни, 
про стор не ме та фо ре и ар хи тек тон ске фи гу ре основ на сред ства 
ко ја слу же пред ста вља њу од но са мо ћи (ка ко за па жа Ма ри ја Со лар­
ска: „Ге о гра фи ја ко ја се раз ви ја ла у сен ци ар ми је слу жи се прав но­
по ли тич ким тер ми ни ма: под руч је, пре ме шта ње, ре ги ја.”24).

Пет ко ви ћев ро ман­кар та пре сли ка ва про стор ко јем је на мет­
ну та по де ла. Он об у хва та Сре до зе мље – под руч је на ком се сти чу 
ути ца ји и им пе ри јал не ам би ци је Ру си је, Фран цу ске, Ау стро у гар­
ске и Ото ман ске им пе ри је, сна га у од но су на ко је се об ли ко ва ла 
по ли тич ка исто ри ја Ср би је. Ма да се не од ли ку је тра ди ци о нал ним, 
азбуч ним ре ђа њем од ред ни ца, од лич но сти и ме ста ко ји се у Суд-
би ни и ко мен та ри ма по ја вљу ју мо же да се са гра ди лек си кон зна­
ко ва, про сто ра срп ског кул тур ног и исто риј ског пам ће ња. Ни је дан 
од то по ни ма и па тро ни ма ко ји се по ја вљу ју у ро ма ну ни је не у тра­
лан. Сва ки је оп те ре ћен ба ла стом вла сти те исто ри је и зна че ња, 
ко ја се пре пли ћу и ме ша ју у раз ли чи тим вре мен ским пла но ви ма, 
а по себ но су по ве за ни ли ком Ђор ђа Бран ко ви ћа. Из бор ме ста до­
га ђа ја, под руч ја не си гур ног ути ца ја Ау стро у гар ске, ни је слу ча јан. 

22 Ibi dem, 29.
23 Mic hel Fo ca ult, „Des sup pli ces aux cel lu les” (раз го вор са Ми ше лом Фу ко ом), 

Le Monde, no. 9363, 21. fevrier 1975, p. 16, пре ма: Bog dan Ba na si ak, „Mic hel Fo u ca ult 
– mi kro fizyka  władzy”, Li te ra tu ra na Świ e cie, 1988, nr. 6, s. 330–338. Као основ 
на ве де ног пре во да на срп ски је зик по слу жио ми је пољ ски пре вод Фу ко о вог 
ис ка за.

24 Ma ria So lar ska, Hi sto ria zre wol to wa na. Pi sarst wo hi storyczne Mic he la 
Fo u ca ul ta ja ko di ag no za teraźniejszości i pro jekt przyszłości, Instytut Hi sto rii Uni­
wersyte tu im. Ada ma Mic ki e wic za, Poznań 2006, 136.
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Од ре ђу је те мат ски план по ве зан с про бле ма ти ком вла сти и мо ћи. 
На во де ћи окол но сти пр вог срп ског устан ка као по за ди ну тек ста 
би о гра фи је Вол ко ва, Пет ко вић пред ста вља тре ну так ра ђа ња „из 
ни че га” срп ског на ци о нал ног иден ти те та, ме ха ни зам на стан ка 
ве ли ких на ра ци ја кон стру и са них у слу ча ју Вол ко ва од од на ро ђе­
не на ци о нал не све сти, раз би је не у ди ја спо ра ма25. Ре а ли је ко је се 
од но се на бу ђе ње на ци о нал не све сти код Сло ве на у XIX ве ку ау тор 
ро ма на де ми сти фи ку је у оп шир ном екс пли цит ном ко мен та ру ко ји 
ука зу је на чи ње ни цу та да шње је зич ке „дис пер зи је”: 

Исто ри ја на ро да на тлу ис точ но од Тр ста је та ко ком пли ко ва на, 
да чо век јед ном не пре ци зном реч ју мо же отво ри ти не слу ће не ам би­
се мра ка и до зва ти ра зна чу до ви шта ко ја их на се ља ва ју. ... Чак и 
они ве ли ки за точ ни ци бу ђе ња на ци о нал не све сти учи ли су је зик 
у по зним го ди на ма и мно го се лак ше из ра жа ва ли на не мач ком, као 
што су се, у исто вре ме, срп ски и хр ват ски сту ден ти из Дал ма ци је 
сва ђа ли по Бе чу на ита ли јан ском, јер су соп стве ни је зик зна ли од већ 
ло ше да би на пра ви на чин мо гли за сту па ти срп ске или хр ват ске 
ста во ве и ин те ре се.26

Ова чи ње ни ца се на во ди у фраг мен ти ма ко ји го во ре о то ме 
ка ко је „... Ђор ђе Бран ко вић ... пи шу ћи сво је Хро ни ке пи сао на је­
зи ку ко ји је био за и ста ње гов – у сми слу да је тим је зи ком са мо он 
и ни ко дру ги на све ту го во рио”27, или за па жа њи ма по све ће њим 
Спи ри ди о но вом је зи ку. Спо ме ну ти лин гви стич ки про блем је ин­
те ре сан тан због то га што Пет ко вић у ро ма ну на во ди (у об ли ку 
фраг ме на та или на сло ва њи хо вих де ла) Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен­
цло ви ћа, Јо ва на Ра ји ћа, За ха ри ја Ор фе ли на и До си те ја Об ра до ви­
ћа, ко ји су ко ри сти ли (ма да не до след но) прин цип би лин гви зма. 
Пред лог за сни ва ња је зич ке но р ме на прин ци пу de co rum Лу ки ја на 
Му шиц ког био је ал тер на ти ван у од но су на кон цепт Ву ка Ка ра џи­
ћа, ко ји се – што је бит на ин тер пре та тив на чи ње ни ца – у ро ма ну 
не по ја вљу је. 

Од зна ко ва пам ће ња Пет ко вић гра ди при чу о ме ха ни зми ма 
и из во ри ма на ци о нал ног ми то твор ства, пре до ча ва ју ћи на раз ли­

25 О ди ја спо ра ма као чи ни о ци ма ха о са, ко ји до пу њу ју мо но лит ну, те лео­
ло шку ви зи ју еман ци па циј ских про це са сло вен ских на ро да ви ди: Ma ria Dąbrow ska 
Partyka, „Di a spory i peryfe rie. Kil ka uwag o kul tur ze li te rac ki ej Słowi an w XIX wi e ku”, 
у: Słowi ań skie di a spory. Stu dia o li te ra tur ze emi gracyjnej, red. C. Ju da, Wydaw nic two 
Uni wersyte tu Jagiellońskiego, Kraków 2009, 33–40. У члан ку ау тор ка пи ше о 
кон тра дик ци ји из ме ђу ин ди ви ду ал ног дис пер зив ног и нео д ре ђе ног на ци о нал­
ног иден ти те та по је ди на ца (ко ји се ви ди у тек сто ви ма би о гра фи ја) и син те тич­
ког ка рак те ра ве ли ког мо но лит ног про јек та иден ти те та у сло вен ским кул ту ра ма.

26 Р. Пет ко вић, Суд би на и ко мен та ри, op. cit., 304.
27 Ibi dem.
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чи тим пла но ви ма ди ску си ју по све ће ну на чи ни ма кон сти ту и са ња 
тра ди ци је и исто ри је (на ра ци је) и на ци о нал ног иден ти те та, ди ску­
си ју ко ја се те ме љи ла на два (у по јед но ста вље њу) услов но су прот­
на мо де ла: про све ти тељ ском („ра ци о на ли стич ком”) мо де лу зна ња 
(ко ји за сту па До си теј Об ра до вић) и ира ци о на ли стич ком, мо де лу 
ми та за сно ва ном на ве ри (Ви кен ти је Ра кић).

Спор о ка рак те ру на ци о нал не кул ту ре је у ро ма ну је дан од 
еле ме на та ди ску си је са „про све ти тељ ским про јек том”, ко ја се на­
во ди у алу зи ја ма на ши рем, ци ви ли за циј ском пла ну ро ма на:

На ша при ча се од ви ја у Санкт Пе тер бур гу кра јем XVIII сто­
ле ћа; у том тре нут ку и на том ме сту на ла зи мо се на гра нич ној ли­
ни ји из ме ђу сред њо ве ков ног и оно га што на зи ва мо мо дер ним до жи­
вља јем ства ри. Ову ве ро ват но ћу по ма ло до во ди у пи та ње чи ње ни ца 
да је Вол ков тек сти гао из про вин ци је у ко јој су ства ри ста ја ле са­
свим друк чи је – ње на уда ље ност од Пе тер бур га ни је би ла у вр ста ма, 
не го, бу квал но, у сто ле ћи ма.28

Ра сто ја ње из ме ђу ме ста ак ту ел ног бо рав ка ју на ка и ме ста ње­
го вог по ре кла ука зу је на ком пли ко ва ну си ту а ци ју Ср би је ко ја је 
у вре ме ка да су дру ге на ци је ула зи ле у епо ху мо де р ни те та, гра де ћи 
сво је сно ве о мо ћи на по стиг ну ћи ма про све ти тељ ског ра ци о на­
ли зма, па ра док сал но, из осно ва, на ми то ви ма за сни ва ла сво ју бу­
дућ ност и по вра так на ма пу Евро пе.29 Пет ко вић пред ста вља текст 
исто ри је Ср би је ко ја по сто ји је ди но у се ћа њи ма и сно ви ма, др жа ву 
ко ју – по ред ње не не при сут но сти на ка р ти – ју на ци но се у се би. 
Као Дви град из Пет ко ви ће вог де би тант ског ро ма на – про стор сен­
ти мен тал них успо ме на из мла до сти, Ру си ја Па вла Вол ко ва по ста­

28 Ibi dem, 24.
29 Ва жан еле мент де ми то ло ги за циј ског ка рак те ра овог ро ма на (у кон тек­

сту вре ме на у ко јем је на стао) је фраг мент о од лу ци пу то ва ња у Бе о град ски 
па ша лук ко ју је До си теј Об ра до вић до нео под ути ца јем су сре та са уче сни ком 
устан ка. Од ло мак пред ста вља кон фрон та ци ју иде а ли зо ва не сли ке о „ро ман­
тич ном ди вља ку” при сут не у сте ре о тип ним пред ста ва ма За па да (укљу чу ју ћи 
ау стриј ске Ср бе) са при ми ти ви змом ста нов ни ка Ото ман ске им пе ри је, по но сног 
на сво ја „ју нач ка де ла” ко ја су се сте ре о тип но при пи си ва ла Тур ци ма – вар ва ри­
ма. Кул тур но­ци ви ли за циј ске раз ли ке из ме ђу Ср ба ко ји су жи ве ли у раз ли чи­
тим др жа ва ма до пу њу ју сли ку дис пер зив не ма пе. О по ме ну тим раз ли ка ма и о 
дво стру кој сли ци епо хе: хе рој ске (ви зи ји ко ја се по ја вљу је у пе сни штву) и „сма­
њу ју ће” сли ке гру бе и без об зир не, при ми тив не ствар но сти ко је са др же ме мо а­
ри из оног до ба, пи ше ин те ре сант но Јо а на Ра пац ка. Ви ди: Jo an na Ra pac ka, 
„Żywot Ni ći fo ra Nin ko vi cia”, у: idem, Śródziemnomorze. Eu ro pa Środ ko wa. Bałkany. 
Stu dia z li te ra tur połud ni o wosłowi ań skich, red. Ma ria Dąbrow ska Partyka, Kraków 
2002, 37–68. Симп то ма ти чан је њен ис каз: „Је зик по ли тич ке, дру штве не и при­
вред не исто ри је, фор ми ран на осно ву европ ске тра ди ци је и ис ку ства, не из бе жно 
чи ни ла жном сли ку ствар но сти по пут срп ске ствар но сти с по чет ка XIX ве ка, 
та ко раз ли чи те од европ ске.” Ibi dem, 42. 



667

је за ми шље на Но ва Сер би ја, а Трст Ср би ја ко је, у вре ме ко је опи­
су је ро ман, не ма на ма пи. Суд би на и ко мен та ри да кле го во ри о 
ме сти ма од сут но сти, ви ше не го о ме сти ма при су ства.

Пет ко ви ћев ро ман је ви ше слој на раз би је на хро ни ка ис пре пле­
те них вре мен ских пер спек ти ва, лек си кон ме ста и ли ко ва, у ко јем 
на ста је не на ме ран, али у реч ни ци ма че сто при су тан гро теск ни 
ефе кат, иза зван ди рект ним су сед ством уда ље них зна че ња ко је 
ар би трар но ве зу је азбуч ни ред.30 По при ма ју ћи об лик лек си ко на 
ко ји се рас пао, свет Пет ко ви ће вог ро ма на је свет не ста бил но сти, 
по кре та, ха о са. Свет у ко јем раз ли чи тост вре мен ских пер спек ти­
ва от кри ва тре нут ност и не по сто ја ност зна че ња. 

У ро ма ну­кар ти пред мет је у ска ли и за то де та љи по ста ју не­
ви дљи ви. Ва жна су име на, ме ста и ре ла ци је, а не из гле ди. Ефе кат 
ста ња ди на мич не про мен љи во сти и не ста бил но сти Пет ко вић по сти­
же стра те ги јом исто вре ме ног об је ди ња ва ња и ра се ја ва ња, (ре)кон­
стру и са ња и (де)де кон стру и са ња тек ста ро ма неск не кар те и ње них 
стра те шких сло је ва: по ли тич ко­исто риј ског и ау то те мат ског.

У тек сту Дру ги про сто ри, на ве де ном на по чет ку из ла га ња, 
од ре ђу ју ћи пре лаз од тем по рал ног ка спе ци јал ном као осо би ну 
са вре ме но сти, Фу ко ипак не ис кљу чу је тем по рал ност. Он обра ћа 
па жњу на про ме ну на чи на до жи вља ва ња све та у ко јем ли не ар ност 
ме ња ју си мул та ни зам и ме ста пре се ка или пре ла за (Фу ко их зо ве 
„сно по ви ма”), а њи хо ве ре а ли за ци је су ме ста ку му ла ци је и су сре та 
раз ли чи тих вре ме на (хе те ро хро ни је) и про сто ра (хе те ро то пи је).31 
Хе те ро то пи је (нпр. сце на) и хе те ро хро ни је (нпр. гро бље или ар хив) 
исто вре ме но су тран сло ка ци је ме ста и вре ме на, чи ја је по сле ди ца 
сла га ње зна че ња, умно жа ва ње сми сла, ко ји у Пет ко ви ће вом ро ма­
ну до при но се дис пер зи ји ка р те. Та кве хе те ро тро пи је и хе те ро хро­
ни је су у Суд би ни и ко мен та ри ма сце на, врт и мо ре, ко је спа ја се­
ман тич ко под руч је рас кр шћа (по Фу коу ти пич на хе те ро хро ни ја – 
ар хив се на ла зи у дру гим Пет ко ви ће вим ро ма ни ма: фо то граф ски и 
филм ски ар хив – Сен ке на зи ду, по ли циј ски ар хив – Пут у Дви град).

Ин те ре сант но је да у сво јој исто ри ји Фер нан Бро дел ста тус 
рас кр шћа при да је баш Сре до зе мљу, пи шу ћи да је оно „ста ро дав но 
рас кр шће”32 и до пу њу је то по ре ђе ње су ге стив ним опи си ма бо гат­
ства и ра зно ли ко сти биљ ног све та ко ји под се ћа на рај ски врт. Сли чан 
опис ба ште у ко јој је мо гу ћа про ме на при че мо же мо на ћи и у Пет­
ко ви ће вом ро ма ну.33 Из бор шко ле или по кре та An na les као упо ред не 
тач ке ана ли за има сим бо лич но зна че ње. Из вр ше на од стра не ње­

30 T. Wa las, op. cit., 94. 
31 M. Fo u ca ult, „In ne pr ze str ze nie”, op. cit., 117–125.
32 Ф. Бро дел, op. cit.
33 Р. Пет ко вић, 273–274.
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них пред став ни ка, кри ти ка тра ди ци о нал не исто ри о гра фи је, ко ја 
је исто ри ју по сма тра ла кроз при зму ка те го ри ја ме та фо ра раз во ја 
(на прет ка, ево лу ци је) и ге не зе (ге не а ло ги је), за сни ва ла се из ме ђу 
оста лог на не ги ра њу иде је ре во лу ци је и це зу ре. Це зу ре ко ју је, пре­
ма до са да шњим опи си ма, пред ста вља ла Фран цу ска ре во лу ци ја 
– пре лаз од фе у да ли зма и ка пи та ли зма, од ста рог ари сто крат ског 
мо нар хи зма ка но вим, ега ли та ри стич ким, де мо крат ским иде ја ма.34 
Она се у Суд би ни и ко мен та ри ма при зи ва у па су су ко ји је по ле мич­
ки ко мен тар иде ја и по ду хва та Пе тра Ве ли ког:

... У Ад ми ра ли те ту ... се чак мо гло чу ти да су слич не иде је 
[Петра Ве ли ког – С. Н. Б.] упра во узрок све га оног шта се тре нут но 
де ша ва у Фран цу ској.35

Ро ма ни Ра до сла ва Пет ко ви ћа са мо се до не кле на до ве зу ју на 
ме тод Фер на на Бро де ла. Ако Пет ко ви ћев ро ман тре ти ра мо као 
вр сту исто ри о граф ске на ра ци је, основ ну раз ли ку из ме ђу та два 
ме то да чи ни чи ње ни ца да Пет ко вић у сво ју ви зи ју исто ри је уно си 
пер спек ти ву ин ди ви ду ал не све сти (ко ја је по сле ди ца хро ни чар ске 
кон вен ци је), док се Бро де ло ва тех ни ка за сни ва на кон цеп ци ји „пу­
сте” и „над људ ске”/„без лич не” исто риј ске ствар но сти (осо би на 
мо дер ни стич ке исто ри о гра фи је, ко ја ис тра жу је ци клу се и тен ден­
ци је а не до га ђа је, је сте за о би ла же ње у ин тер пре та ци ји ин ди ви­
ду ал ног, су бјек тив ног еле мен та све сти).36

Сре до зе мље је та кво рас кр шће за Па ве ла Вол ко ва, су о че ног 
са из бо ром сво је жи вот не при че (она мо же да се раз ви ја у прав цу 
љу бав не или шпи јун ске при че) и рас кр шће ме та фо рич ног пу та 
Ср би је пре ма сло бо ди, не из бе жно по ве за ног са из бо ром са ве зни ка 
и вла сти тог кул тур ног мо де ла. Сме шта ње то по са рас кр шћа у три 
вре мен ска сло ја ро ма на – осам на е сто ве ков ни (Ве ли ке се о бе), де­
вет на е сто ве ков ни (срп ски устан ци и „на род но про ле ће” 1848) и 
два де се то ве ков ни (ка да је два пу та, 1948. и 1957. Ју го сла ви ја исту­
па ла про тив Со вјет ског Са ве за и нај са вре ме ни ји, ко ји бе ле жи по­
след ње ра то ве) – омо гу ћа ва да се Пет ко ви ћев ро ман чи та као ма па 
ко ја при ка зу је рас кр шћа срп ске исто ри је (из ме ђу пу те ва ко је сим­
бо ли зу ју Ау стро у гар ска и Ру си ја). Ро ман, ако у ње му (упр кос де­
кон струк ци о ни стич кој стра те ги ји) спо ји мо ра се ја на зна че ња, пред­
ста вља скра ће ну, за тво ре ну у зна ко ве (ко је чи не ме ста – ли ко ви) 
исто ри ју ју го сло вен ске иде је, чи ји је па ра­сим бол Ђор ђе Бран ко вић 

34 W. Wr zo sek, Hi sto ria – kul tu ra – me ta fo ra..., 48. 
35 Р. Пет ко вић, Суд би на и ко мен та ри, op. cit., 27.
36 W. Wr zo sek, op. cit., 99.
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– ка ко ка же Па вле Ву ко вић – „... на не ки на чин, пре те ча ју го сло­
вен ства”.37

Као бор ба сна га, да кле као из раз ди на ми ке ро ма неск не кар те, 
мо же да се чи та „бор ба” зна че ња. Кар та Сре до зе мља би ће у овом 
чи та њу не са мо стра те шка, по ли тич ка ка р та, не го и кар та умет нич­
ких стра те ги ја и пи шче ве са мо све сти. Дру га од спо ме ну тих Пет­
ко ви ће вих хе те ро то пи ја – по зо ри шна сце на – по ја вљу је се у ро ма ну 
у кон тек сту кључ ног ме ста до га ђа ја – Тр ста, ко ји Вол ко ву ли чи 
на „по зо ри шне ку ли се”38. Ако се при зо ве Де ри дин тер мин „сце на 
тек ста”39 и упу ти на ау то те мат ски слој ро ма на, у ко јем се пред ста­
вља пи сац, ко ји та ко ђе сто ји на рас кр сни ци, вре ди на ве сти сам текст:

Рас пад фо р ме, гу бље ње ослон ца у би ло че му по зна том, по че­
так не из ве сно сти; опа сно сти ко је су увек вре ба ле у та ми, али би ле 
кро ће не си гур но шћу по зна тих об ли ка, на јед ном са ври ском иска чу 
пред пре пла ше но ли це об ја вљу ју ћи сво је при су ство. Ви ше не вре­
ба ју, скри ве не, већ сво ју жр тву са да гла сно и кр во лоч но тра же. А 
онај ко јем се то де си од већ до бро зна ко је жр тва. За то је при род но 
да се пи сац, ма ко ли ко већ са мом при ро дом сво га по сла био уса мље­
ник, у та квом ча су, ча су рас па да фо р ме, не ком обра ти. А пре о ста­
је му, је ди но чи та лац.40 (под ву кла С. Н. Б.)

Срав њу ју ћи књи жев ни и исто риј ски дис курс (умет ност – по­
ли ти ка), Пет ко вић ука зу је на ка те го ри ју ко ја спа ја оба: ма шту. Она 
по ста је јед на од мо ћи, по кре тач не са мо по ли тич ких но и умет нич­
ких ви зи ја, као исто вре ме но де струк тив на и кон струк тив на сна га. 
У том кон тек сту ве о ма је симп то ма ти чан мо то ше сте гла ве ро ма на:

Мо жда је на са мом кра ју сво га жи во та, 1880. по чео да ве ру је 
ка ко на род, на ци ја, не тво ри се бе у скла ду са сво јим нај бо љим за­
ми сли ма, већ да га уоб ли ча ва ју дру ге си ле, о ко ји ма ма ло зна.” (Џејмс 
Фа рел, под ву кла С. Н. Б)41,

у ко јем реч си ла мо же да се чи та и у ми ли тар ном и у ду хов ном 
кљу чу.

Про ду же так зна че ња им пли ко ва них ме та фо ром рас кр шћа 
је сте сли ка мор ске оба ле на ко јој сто ји Па вел Вол ков на по чет ку 

37 Ibi dem, 302.
38 Р. Пет ко вић, op. cit., 114.
39 Жак Де ри да, Раз го во ри, прев. Вла ди мир Ми ли са вље вић, Књи жев на 

за јед ни ца – Ок то их – ОЈИГП Ду га, Но ви Сад – Под го ри ца – Ша мац 1993, 44.
40 Р. Пет ко вић, op. cit., 221.
41 Ibi dem, 124. 
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Суд би не и ко мен та ра (5. III 1806. го ди не). Су прот ста вља ју ћи мо ре 
коп ну, Та де уш Сла век пи ше:

Ста ја ти на оба ли исто ри је зна чи ста ја ти из ме ђу мо ра и коп на, 
су о ча ва ти се са од лу ком о прав цу по гле да или крет ње. ... Коп но је 
ме сто исто ри је, док је мо ре, за хва љу ју ћи чи ње ни ци што не чу ва 
тра го ве [мада се с том те зом не мо ра мо сла га ти – С. Н. Б], не при ја тељ 
исто риј ског ми шље ња.42

Вол ко вљев по глед окре нут пре ма мо ру је знак оче ки ва ња, док 
је мо ре сим бол ма ште и сно ва. За то је ва жна хе те ро то пи ја брод – 
сим бол по ли тич ке и ми ли тар не мо ћи ко ју у ро ма ну пред ста вља лик 
Пе тра Ве ли ког, али и мо ћи обич них људ ских сно ва, у име ко јих 
у пр вом Пет ко ви ће вом ро ма ну, Пут у Дви град, на сво ју по след њу 
пло вид бу кре ће Ан то нио Ло вас. Брод ви дљив та ко ђе у по за ди ни 
фо то гра фи је ко ја отва ра по ро дич ни ал бум у ро ма ну Сен ке на зи ду, 
у зло слут ном об ли ку оклоп ња че, као сим бол ма ште пре тво ре не 
у рат ну ма ши ну.

Ма па Сре до зе мља Ра до сла ва Пет ко ви ћа је ме та фо ра све та у 
ко јем по сто је кре а тив не али и опа сне мо ћи, ме та фо ра нео гра ни­
че не ма ште у име ко је је на сту пао Ми шел Фу ко, пи шу ћи:

У ци ви ли за ци ји без бро до ва ма шта ве не, шпи ју ни ра ње за у зи ма 
ме сто аван ту ре, а по ли ци ја до ла зи уме сто гу са ра.43

42 Ta de usz Sławek, „Mor ze i zi e mia. Dysku rsy hi sto rii”, у: „Fac ta fic ta”. Z 
zagadnień dyskur su hi sto rii, red. Voj ci ech Ka la ga, T. Sławek, Pra ce Na u ko we Uni­
weryte tu Śląski e go, Ka to wi ce 1992, nr. 1239, 40–41.

43 M. Fo u ca ult, „In ne pr ze str ze nie”, op. cit., 125.




